* RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° : 0237/2013-CRF

PAT Ne : 0834/2013-62 URT

RECURSO : VOLUNTARIO

RECORRENTES: GRAFICA E COMUNICACAO VISUAL LTDA - ME

RECORRIDA SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO/RN

‘RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
RELATORIO

Da andlise do Auto de Infragcdo n° 0834/2013-62 UERT 20/08/2013,
depreende que a empresa acima epigrafada, foidauteseguinte infringéncia: “O
contribuinte deixou de recolher, na forma e prazegulamentares, o ICMS
antecipado referente a nota fiscal de n°® 71398yator nominal de R$ 5.734,60,

conforme extrato fiscal.”

Infringéncia: art. 150,lll c/c art. 130-A, arts. 13 945,] todos do
RICMS/RN. Penalidade: art. 340,1, “c “ do diplonegél retrocitado.

Tais ocorréncias resultaram no recolhimento de $CM valor de
5.734,60, sem prejuizo do recolhimento da multanmntante de igual valor,
perfazendo um crédito tributario no valor de R$69,20. Tais valores deverdo ser

corrigidos monetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo oitatbram acostado
aos autos: Ordem de Servico, fl.03; Termo de irngaoafl.04; Edital de intimacéo,
fl.05;Extrato fiscal do contribuinte, fl.07;consaltr contribuinte, fl..08; notificacéo,
fl.09;Demonstrativo da ocorréncia, fl.10;Relatodmcunstanciado de fiscalizagéo,
fl.11; nota fiscal , fl. 14; consultas base CPRS] AR’s fls.21/31;Impugnacao, fl. 32;



contrato social, fl.42; contestagéo, fl.52; Terneocastecedentes fiscais,fl.61; Deciséo
COJUP 260/2013,fl.65;Termo de ciéncia e intimaciaekcisdo de 12 instancia, fl.78;
Recurso Voluntario, fl.79; despacho da PGE, fl.95.

Irresignada com a lavratura do auto de infracdoegame, a autuada,

apresenta impugnacdao, alegando em sintese:

Alega que o fato gerador do tributo e ingressomdescadorias ocorreu
no dia 26/12/2007, conforme o Termo de Apreens&b077600038019 COD 32,
informado no documento 01, momento em que foi mrdminte notificado pelo

Fisco a pagar a quantia de R$ 5.936,20 a fimrde s@a mercadoria liberada.

Que nao ha relacéo juridica entre a impetranteéFes@ do Estado do
Rio Grande do Norte, pois que o Contrato social rora que a empresa é

prestadora de servicos, e ndo contribuinte do ICKI® termos da LC 87/96.

No final, cita legislacdo e doutrina que entendeapéicavel a espécie e

requer o acatamento da impugnacéo e exoneracdeditodributario lancado.
Por sua vez, o Fisco assim se pronuncia:

Alega que preliminarmente, que nos termos do &fA.db CTN, art. 36
da Lei 6.968/96 e art. 118 do RICMS/RN, o registo TADF no sistema
informatizado de codificacdo no extrato fiscal méostitui langcamento, por nao ter
havido notificacdo por escrito para o contribuintes termos do art. 42 do Dec.
13.796/98.

Que a obrigacdo do contribuinte seria informar naa@nformativa
Mensal do més de referéncia 12/2007 a aquisicé@qdgpamento constante da nota
fiscal n® 071.398, e lancar a diferenca de aliqymta ser de competéncia exclusiva,
nos termos do art. 578 da legislacédo do ICMS, D&F96/98.

Que a auséncia do recolhimento, sendo o débitoecid apenas em
janeiro de 2008, faz com que o prazo decaderenlatinicio em janeiro de 2009, e

termo final em dezembro de 2013.

Diz que o inicio das atividades da empresa ogcare 12/11/2007, e
tem dois CNAES cadastrados como geradores do JGivivendo o art. 155 da

Constituicdo Federal que relativamente ao ICMS dgstinem bens a consumidor



final localizado em outro Estado, adotar-se-a gualia interestadual, quando o

destinatario for contribuinte do imposto.

Que o fato de a mercadoria possuir reducdo deadaigutaria nao
afasta a incidéncia do diferencial, mas deve eesiderado para reduzir a carga
tributaria efetiva, e que este fato foi observad®ativamente ao diferencial de

aliquota.
No final, requer a manutencdo do auto de infr@gAsua integralidade.

Por sua vez, o Julgador Monocratico julgou Proctxle lancamento,
conforme Decisédo 260/2013-COJUP, ementada dargedgarma (fl. 65):

EMENTA:ICMS. Falta de recolhimento do ICMS
antecipado referente a nota fiscal n® 72398, no il
nominal de R$ 5.734,60.

e Autuado alega que néo é contribuinte do ICMS, @or s
prestador de servico, e que teria havido a decalélac
langamento;

» Cadastro do contribuinte revela CNAEs com ativetad
geradoras de ICMS, e aquisicdo de equipamento gera
obrigacédo do pagamento do diferencial de aliquota;

* Auséncia de lancamento ou declaracdo de oficio e do
pagamento do tributo leva contagem do tempo payra re
geral, ndo cabendo se falar em decadéncia; poisgass
do CTN e legislacdo do ICMS, prazo fatal para o
lancamento ocorreria somente em dezembro de 2013.

+ E devido o pagamento do diferencial de aliquotaresob
aquisicao de equipamentos, tendo sido observadgaed
da base de calculo

» ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Cientificada da decisdo, a recorrente apreserggurso voluntario

(fl.79), onde apresenta seu recurso centralizamaseguintes pontos:

Alega que o tributo ja poderia ser lancado no @&d.22007, como o
ingresso das mercadorias em territorio estaduatfoome se vé do termo de
apreensdo de numero X5077600038019 COD. 32, inftsma documento 01.



Alega que o Fisco, naquele momento, ja poderia efetuado o
lancamento do tributo, uma vez que o contribuic@no a propria autoridade
julgadora de primeira instancia frisa na fl. 5 @aidao proferida, ndo havia cumprido

com a sua obrigacao de declarar e recolher o érigmiiecipadamente.

Ainda diz que, se os autuantes se consideraracireio de reter a
mercadoria, exigindo o pagamento do tributo, ae@petidamente considerada ilegal

pelo judiciario, evidentemente que poderiam tetuei#o o lancamento do mesmao.

Cita o art. 173, | para a aplicacdo do prazo dewade tendo como
marco inicial o dia 01/01/2008, dos quais passailoso anos (2008, 2009. 2010,
2011 e 20120 chega-se a 01/01/2013, data finalogfisco teria para efetuar a
constituicdo do referido crédito, o que ndo o fpmjs, conforme documentos
constantes dos autos, o lancamento sO ocorreu €08/2013, quando ja se

encontrava decaido o tributo cobrado.

No final, para que seja exonerado o crédito trittmitara combatido,

reconhecendo-se a decadéncia do direito do fiscomtituir o tributo.

Consta ainda que a autuadaén&incidente na pratica das infracdes
acima mencionadas, conforme Termo de informacasesétecedentes Fiscais,
(fl.62).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, spresentante, através
de Despacho (fl. 95), e com fulcro no art. 3° deHstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opuoldde da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o0 que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 28utlebro de 2014.

Natanael Candido Filho

Relator
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VOTO

Nos moldes do relatério acima posto, consta que@a@nautuada ja bem
gualificada, foi lavrado o auto de infracdo 08342®2 URT, de 20/08/2013,
depreende que a empresa acima epigrafada, foiceutseguinte infringéncia: “O
contribuinte deixou de recolher, na forma e prazegulamentares, o ICMS
antecipado referente a nota fiscal de n°® 71398yator nominal de R$ 5.734,60,

conforme extrato fiscal.”
Passo a analisar a preliminar de decadéncia susgtda recorrente.

O que se evidencia dos autos, € que o auto dedafrpi lavrado em
20/08/2013, com a correspondente impugnacao apaelseem 12/09/2013, encontra-

se instruido com demonstrativo da ocorréncia (f].d8de se refere a nota fiscal em



exame, objeto do auto de infragéo, a referénocian@s de 12/2007.

O que se deduz da acdao fiscal em exame , € quia afisoal, objeto do
auto de infracdo, foi reconhecida a obrigacdo téitha pelo Fisco , no més de
dezembro de 2007, o que se presume que tal natr@ade territorio potiguar (fato

gerador) naquele ano.

Neste cenario, o RICMS/RN é enfatico:

Art. 945. Além de outros casos previstos na legislacdo, o
ICMS é recolhido antecipadamente:

| - por ocasido da passagem pelo primeiro posto
reparticdo fiscal deste Estado, quando procedelgesutras
Unidades da Federacéo:

Assim o Fisco tomou o conhecimento da obrigac&aitiria a partir do

més 12/2007, por ocasido da passagem pelo pss#b. fi

Sobre o tema da decadéncia, o Codigo Tributariaddat; em seu art.
173, estabelece o seguinte:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituicrédito tributério
extingue-se apdés 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decigd® houver anulado, por
vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegoareéxtingue-se

definitivamente com o decurso do prazo nele preyintado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédibwutario pela notificacéo,

ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatiddeéspensavel ao
lancamento

O Fisco, como sujeito ativo na relacdo tributatean o direito de
constituir o crédito tributario dentro do prazoimstado no inciso | do art. 173 do
CTN. Da interpretacdo desse dispositivo legala erdpria doutrina da decadéncia, e
ndo havendo antecipagdo de pagamento, ndo cotstibu€rédito no prazo fixado,

ocorre a caducidade do direito ao lancamento @ocia do ente tributante.

Neste contexto, a conclusdo é direta e Obvia. Rems geradores
ocorridos no exercicio de 2007, o Fisco tem atéad31 de dezembro de 2012 para

formalizar a constituicdo do crédito tributario.partir do primeiro dia do exercicio
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seguinte estd materializada a decadéncia.

Dos elementos constantes dos autos, € de se acoqukiipara o fiel
exercicio do direito de constituicdo do créditbutério conferido ao Fisco Estadual,
todo o lancamento deveria ter sido constituiddugige com o sujeito passivo dele
notificado, até o dia 31 de dezembro de 2012,eor@io ocorreu. O auto de infragdo
so foi lavrado em 20/08/2013 e a respectiva maiffio se deu em 27/08/2013. Neste
cenario, melhor sorte ndo assiste ao Fisco, padiatdeperdeu o direito de reclamar o

credito tributario exigido no presente auto deag#o.

Diante dos fatos acima relatados, voto conhecenulopedido de

decadéncia formulado pela recorrente e consideqaiocedente o auto de infracéo.

Por tais razbes, e considerando, ainda, tuais que do processo consta,
VOTO, em consonancia com o parecer oral da doweuPadoria Geral do Estado,
pelo conhecimento e provimento do recurso voluotgpara modificar a decisédo

singular, para julgar o auto de infragdo improogele
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal, 28utdebro de 2014.

Natanael Candido Filho

Relator
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ACORDAO N°  102/2014 — CRF

Ementa: PROCESSUAL. TRIBUTARIO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPADO LANCADO NO
POSTO FISCAL. PRELIMINAR ACOLHIDA.
DECADENCIA.

1. Na falta de antecipacdo de pagamento do imposiogito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributarioirie-se apos 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exasc$eguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.abidg art. 173,
| do CTN. A autoridade lancadora transbordou origdeprazo.

2. Recurso voluntario conhecido e provido. Denlungisge se
confirma. Decisdo singular reformada. Auto de Igdi@
improcedente

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande deNotnanimidade de votos, em
consonancia com o parecer oral da ilustre reprasentila douta Procuradoria Geral
do Estado, em conhecer e prover o recurso volonbdreérposto, para reformar a

decisédo singular e julgar o auto de infracdo imgdeate.



Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Na&aleDutubro de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Natanael Candido Filho
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora



